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Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird ein zwei Sitzungen umfassendes, flexibel integrierbares Lehrmodul zur Star-
kung der Demokratiebildungskompetenz von Lehramtsstudierenden evaluiert. Dazu werden 101
schriftliche Reflexionen von Studierenden aus drei bildungswissenschaftlichen Hochschulsemina-
ren aus dem Wintersemester 2022/2023 und dem Sommersemester 2023 anhand der Text-Sortier-
Technik ausgewertet. Die Evaluationsergebnisse verdeutlichen die studentischen Lernaktivititen in
den Kompetenzbereichen Werte, Einstellungen und Fihigkeiten fiir eine demokratische Kultur. Zu-
dem wurden die Kenntnisse der Studierenden zur methodischen Gestaltung von demokratischen
Aushandlungsprozessen im Unterrichts- und Schulkontext erweitert. Demnach konnte die Wirk-
sambkeit des Lernmoduls auf der Prozess- und Ergebnisdimension hochschulischen Lernens plausi-
bilisiert werden.

Schliisselworter: Demokratiebildung; Lehramtsstudierende; Lehrmodul; Evaluation; Text-Sortier-
Technik

Evaluation of a teaching module to strengthen the democratic education
competence of student teachers

Abstract

This paper evaluates a two-session, flexibly integrable teaching module to strengthen the democratic
education competence of student teachers. For this purpose, 101 written reflections by students from
three higher education courses in educational science from the winter semester 2022/2023 and the
summer semester 2023 are analysed using the text-sorting technique. The evaluation results illustrate
the students' learning activities in the competence areas of values, attitudes and skills for a democratic
culture. In addition, the students' knowledge of the methodical design of democratic negotiation
processes in the classroom and school context was improved. Accordingly, the effectiveness of the
teaching module could be plausibilised on the process and outcome dimension of higher education
learning.

Keywords: democratic education; student teachers; teaching module; evaluation; text-sorting
technique
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1 Vorbemerkung

Dieser Beitrag folgt einem auf ,selbsttitiger Aneignung von Demokratie in demokratischer Praxis“
(Wohnig & Samann, 2022, S. 263) verstandenen Begrift der Demokratiebildung, um eine Orientierung
des Lehrmoduls am miindigen Subjekt hervorzuheben. Dabei steht die Erméglichung von Partizipa-
tionserfahrungen im Vordergrund (Sant, 2019). Im Kern ist damit ein Bildungsverstindnis gemeint,
wie es von Klafki (2007, S. 52) mit dem Anspruch der Zukunftsoffenheit und Zielbestimmung dreier
Grundfihigkeiten (Selbstbestimmung, Mitbestimmung und Solidaritit) formuliert wurde. Eine Fokus-
sierung besteht hinsichtlich der Bildungsgegenstinde, die sich auf reale Gegebenheiten von Demo-
kratien beziehen (Roken, 2020, S.44f). In diesem Beitrag sind dies Erfahrungen, Explikationen und
reflexive Hinterfragungen in und von bestehenden Lehr-Lern-Realititen in Institutionen der Demo-
kratie (wie z. B. der Schule oder der Hochschule), die Lebensrdume der beteiligten Personen dar-
stellen (Eis, 2015, S. 143; May, 2022, S. 258-261).]

Politische Bildung bezieht sich referenziell eher auf den Politikbegriff bzw. das Politische (Massing,
2005, S.19). Ebenso am Leitbild der Miindigkeit orientiert (Hahn-Laudenberg, 2017, S. 35), thema-
tisiert sie jedoch starker gesellschaftliche, ckonomische oder politische Gegenstinde und Konflikte,
an denen — auf Grundlage einer analytischen bzw. systematischen Auseinandersetzung — politisches
Wissen sowie politische Handlungs- und Urteilsfahigkeit erworben werden kénnen (Wohnig & Sa-
mann, 2022).

2  Ausgangslage

In demokratischen Gesellschaften wird von Schulen und allen dort titigen Lehrpersonen erwartet, dass
sie demokratische Kompetenzen ihrer Schiiler:innen férdern. Fiir die Bundesrepublik Deutschland
ist diese Erwartungshaltung aus rechtlicher (Avenarius & Hanschmann, 2019), bildungspolitischer
(BMFSF], 2020; KMK, 2018) und bildungswissenschaftlicher (Aktionsrat Bildung, 2020; Berkemeyer
& Mende, 2018; Briigelmann, 2019; Culp, 2021; SKW, 2024) Perspektive dokumentiert.

Aus rechtlicher Perspektive sollen Lehrpersonen ,den auf Art.7 Abs.1 GG beruhenden Bildungs-
und Erziehungsauftrag des Staates in der Schule“ (Avenarius & Hanschmann, 2019, S. 618) erfiillen.
Dieser Auftrag erschopft sich nicht in der Vermittlung von Wissen, sondern zielt ebenso darauf ab,
»den einzelnen Schiiler und die einzelne Schiilerin zu einem selbstverantwortlichen Mitglied der
Gesellschaft heranzubilden“ (Avenarius & Hanschmann, 2019, S. 118). In den bildungspolitischen Emp-
fehlungen der Kultusministerkonferenz (2018) mit dem Titel , Demokratie als Ziel, Gegenstand und
Praxis historisch-politischer Bildung und Erziehung in der Schule“ wird von Lehrpersonen gefordert,
,die Bereitschaft der Schiilerinnen und Schiiler zur Ubernahme von Verantwortung und zur aktiven
Mitgestaltung des Schullebens“ (S. 8) zu férdern. Im bildungswissenschaftlichen Diskurs betonen Berke-
meyer und Mende (2018, S.258), dass Demokratie lernen und eine demokratische Erziehung die
zentralen Ziele des Schulsystems sind.

Passend dazu erinnern die Autor:innen des 16. Kinder- und Jugendberichts des BMFSEF] (2020):
»Wenn politische und demokratische Bildung wirklich als Querschnittsaufgabe der Schule verstan-
den werden soll, darf keine angehende Lehrperson die Hochschule verlassen, ohne auf diese Auf-
gabe vorbereitet zu sein“ (S. 236). Der Aktionsrat Bildung (2020, S. 24) fordert ebenfalls eine systema-
tische Vermittlung didaktischer Lehr-Lern-Methoden zur Férderung demokratischer Kompetenzen
in der Lehrer:innenbildung.

In den Empfehlungen der KMK (2018, S.9) werden diesbeziiglich Debatten oder Simulationen
von Wahlprozessen als handlungsorientierte Methoden vorgeschlagen. Zudem argumentiert Brii-

1 Solche Aspekte werden im wissenschaftlichen Diskurs auch unter den Begriffen Demokratiepidagogik (Fauser, 2011), Demokratiedidaktik
(Lange & Himmelmann, 2010) oder Demokratie-Lernen (Himmelmann, 2016) verhandelt.
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gelmann (2019, S. 626), dass eine Demokratisierung der Schule auch die unterrichtliche Erweiterung
der Handlungsraume von Schiiler:innen bei der Gestaltung ihrer Lernziele und Lernwege umfasst.

Fiir die Lehrer:innenbildung ergibt sich daher die Herausforderung, Studierende auch ficher-
iibergreifend bzw. in unterschiedlichen Fachern und Fachkontexten auf die Férderung demokra-
tischer Kompetenzen vorzubereiten.

Aktuelle Forschungsbefunde zur Vorbereitung von Lehramtsstudierenden auf die Férderung de-
mokratischer Kompetenzen sind selten. So bezeichnet Dippelhofer (2019) die Forschung zur Vorbe-
reitung von Lehramtsstudierenden auf die schulische Aufgabe der , politisch-demokratischen® (S. 45)
Weiterbildung als marginales Feld.

Befunde zur systematischen Verankerung der Demokratiebildung in der ersten Phase der Leh-
rer:iinnenbildung in Deutschland liefern jedoch Hinweise zu diesem Themenfeld. So kommen Ber-
kemeyer et al. (2023b) unter Berticksichtigung einer Sichtung von Veranstaltungs- und Modultexten
aus 24 deutschen Universititen zu dem Urteil, dass , die akademische Landschaft in Deutschland von
einer systematischen Verankerung demokratiepidagogischer Inhalte und Themen im Lehramtsstu-
dium weit entfernt (S. 10) ist.

Die Ergebnisse einer Studie von Schneider und Gerold (2018) zu lehrerbezogenen Einflussgro-
en der Demokratiebildung an Schulen stiitzen diese Aussage. Dort gaben 41,8 % der 1.216 befragten
Lehrpersonen aus weiterfithrenden Schulen an, Bestandteile der Demokratiebildung hitten in ihrem
Studium einen niedrigen Stellenwert eingenommen (Schneider & Gerold, 2018, S. 28). Diese Anga-
ben sind besonders bedenklich, da sich ein nicht unerheblicher Anteil der befragten Lehrer:innen
den Fichergruppen Politik bzw. Sozialkunde (n = 323) und Geschichte (n = 297) zuordnete (Schnei-
der & Gerold, 2018, S. 3).

Studienergebnisse von Dippelhofer (2009) zeigen zudem, dass Lehramtsstudierende die Vorbe-
reitung auf eine Durchfithrung ,praktische[r] Demokratieiibungen® (S.59) als unzureichend wahr-
nehmen.

Um dieser Situation entgegenzuwirken, wurde an der Universitit Paderborn im Rahmen des
Projektes DemoKult? ein Lehrmodul zur Stirkung der Demokratiebildungskompetenz von Lehramts-
studierenden entwickelt und evaluiert, das methodische Elemente zur Férderung von Kompetenzen
fiir eine demokratische Kultur (Europarat, 2018) in den Fokus riickt.

3 Ein Lehrmodul zur Starkung der Demokratiebildungskompetenz von
Lehramtsstudierenden

Das Lehrmodul umfasst zwei Sitzungen mit einem zeitlichen Umfang von je 90 Minuten. Es kann
flexibel und thematisch unabhingig in den Verlaufsplan von Hochschulveranstaltungen integriert
werden, jedoch wird ein Einsatz in Veranstaltungen mit maximal 45 Studierenden empfohlen.

Fiir den vorliegenden Beitrag wurde das Lehrmodul in drei bildungswissenschaftlichen Semina-
ren mit dem Titel ,Diagnose und Forderung“im Modul ,Unterricht und Allgemeine Didaktik“ an
der Universitidt Paderborn durchgefiihrt und gemaf des Scholarship of Teaching and Learning (SoTL)
wissenschaftlich begleitet (Felten, 2013; Véing, 2022).3 Im Wintersemester 2022/2023 erfolgte zu-
nichst eine Erprobung und im Sommersemester 2023 zwei weitere Durchfithrungen mit geringen
konzeptionellen Anpassungen.

2 Webverweis: Weiterfiihrende Informationen zum Projekt DemoKult.
3 So fiihrten Riickmeldungen von Studierenden in der Erprobungsphase zu Veridnderungen des Lehrmoduls hinsichtlich der zeitlichen
Planung, der vergebenen Rollen und der jeweiligen Aufgabenbeschreibungen.
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3.1 Didaktisches Konzept

Aus didaktischer Perspektive verbindet das Lehrmodul kooperative und diskursive methodische Ele-
mente mit dem Ziel der demokratischen Erarbeitung von Beurteilungskriterien sowie deren Anwen-
dung bei der Leistungsbeurteilung in Hochschulpriifungen. Additiver Bestandteil ist das Konzept
des Constructive Alignment und eine damit einhergehende Abstimmung der Lehr-Lern-Prozesse und
Priifungen auf die intendierten Lernergebnisse (Biggs & Tang, 2011).

Das Lehrmodul ist auRerdem anschlussfihig an Himmelmanns (2016) theoretische Uberlegun-
gen zur Demokratie als Lebensform und bezieht Vorarbeiten aus Lehrkonzepten zur Demokra-
tiebildung im Lehramtsstudium ein (Berkemeyer et al., 2023a; Bicheler et al., 2023). So geben Biche-
ler et al. (2023) diskursive Anregungen zum Begriff der Demokratiebildungskompetenz.* Sie verstehen
schulische Demokratiebildung als , ibergreifende, normativ fundierte Aufgabe, die Wissensvermitt-
lung, Kompetenzerwerb und Wertevermittlung verbindet“ (Bicheler etal., 2023, S. 61f.) und ordnen
die dafiir benétigten Grundlagen — u. a. Kenntnisse zum Einsatz demokratiepidagogischer Metho-
den oder zur Entwicklung einer demokratischen Unterrichtskultur — der professionellen Handlungs-
kompetenz von Lehrpersonen zu.

Zudem orientiert sich das Lehrmodul am handlungsorientierten Ansatz der Wertebildung von
Schubarth et al. (2017, S. 83) sowie an den Ausfithrungen von Brendel et al. (2019, S. 50-74) zur kom-
petenzorientierten Didaktik in der Hochschullehre.

3.2  Ablaufdes Lehrmoduls
In der ersten Sitzung des Lehrmoduls wurden Beurteilungskriterien fiir wissenschaftliche Poster ko-
operativ erarbeitet.

Zu Beginn erfolgte eine Losung von Gruppen und Rollen mit dazugehorigen Aufgabenbeschrei-
bungen. Es wurden die Rollen der Biirger:innen, der Redner:innen, der Verfasser:innen in den Gruppen
A bis E sowie die Rolle der Prisident:innen vergeben. Die Gruppengréflen umfassten vier bis sieben
Personen. Die jeweiligen Rollen und Aufgabenbeschreibungen orientierten sich an den Ausfithrun-
gen von Sliwka (2008, S. 52-90) zur Apollo-Technik und zur strukturierten Debatte.

Im Anschluss an die Losung folgte ein inhaltlicher Vortrag zum Thema Férderung demokra-
tischer Kompetenzen als Aufgabe von Lehrer:innen. Der Input umfasste Erlduterungen zum Demo-
kratiebegriff (Marschall, 2014; Schmidt, 2019; Vorlinder, 2020), zu demokratischen Kompetenzen und
deren Modellierung (Europarat, 2018; Gloe et al., 2020; Grofe Prues, 2022; Himmelmann, 2016; Wei-
nert, 2014) sowie zu Wirkungen ausgewdhlter Personen- und Unterrichtsmerkmale auf Partizipation
und den Erwerb demokratischer Kompetenzen (Hess & McAvoy, 2015; Losel etal. 2018; Maurissen,
Claes & Barber, 2018; Persson, 2015).

Anschlieflend startete mit der Apollo-Technik das erste methodische Element. Dabei erarbeiteten
die Studierenden die Beurteilungskriterien auf Grundlage ihrer rollenbezogenen Aufgabenbeschrei-
bungen. Die Buirger:innen, Redner:innen und Verfasser:innen entwickelten in 20-miniitiger Einzelar-
beit Beurteilungskriterien fiir wissenschaftliche Poster. Zur Unterstiitzung erhielten die Studieren-
den ein Poster aus dem Vorsemester als Good-Practice-Beispiel, eine Formatvorlage fiir die Beurtei-
lungskriterien und einen Leitfaden mit Hinweisen zur Gestaltung des Posters. Nach Abschluss der
Einzelarbeit integrierten die Studierenden einer Gruppe ihre Beurteilungskriterien in einem 20-mi-
niitigen Austausch zu einem gemeinsamen Vorschlag. Die Gruppenvorschlidge wurden anschliefdend
von den Verfasser:innen bis zum Ende des Seminartages im PANDA-Begleitkurs® hochgeladen, damit
sich alle Studierenden auf die in der Folgewoche stattfindende strukturierte Debatte vorbereiten konn-
ten. Die Prisident:innen nutzten die Erarbeitungszeitriume der ersten Sitzung, um deren Leitung
vorzubereiten.

4 Der Begriff Demokratiebildungskompetenz lenkt den Fokus auf professionelle Handlungskompetenzen zur ,,Umsetzung von ,politischer
Bildung als Prinzip‘ und auf die Gestaltung von Unterricht und Schule gemifd demokratiepidagogische[r] Konzepte“ (Bicheler
et al.,unter Bezugnahme aufdas ,, Angebots-Nutzungs- 2023, S. 61).

5 Das Paderborner Assistenzsystem fiir Nachrichten, Dokumente und Austausch (PANDA) ist eine digitale Lernplattform der Universitit Pader-
born.
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In der zweiten Sitzung fand ein diskursiver und regelgeleiteter Austausch von Argumenten zu
den Gruppenvorschligen statt.

Zu Beginn der zweiten Sitzung {ibernahmen die Prisident:innen das Wort, um das zweite me-
thodische Element — die strukturierte Debatte — zu leiten. Diesbeziiglich nahmen die Prisident:innen
eine Begriiffung der Anwesenden, eine Regelerlduterung, die Moderation und abschliefRend die Be-
endigung der Debatte vor.

Nach Beendigung der Debatte wurde eine anonyme Abstimmung per Mentimeter durchgefiihrt,
bei der die Studierenden ihren favorisierten Vorschlag wihlen konnten. Das Wahlergebnis wurde
direkt im Anschluss tiber den PANDA-Begleitkurs freigegeben.

Der gewihlte Kriterienkatalog wurde schlieflich im Rahmen der Priifungen zur Leistungsbeur-
teilung herangezogen. Nach den Priifungen (im WiSe 2022/2023 n = 32; im SoSe 2023 n = 58) erhiel-
ten die Studierenden ein Feedback auf Grundlage der im Seminar gewihlten Beurteilungskriterien.

Abbildung 1zeigt eine grafische Ubersicht zum Ablauf des Lehrmoduls.
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Losung zur Rollen- und Gruppenzuteilung &3,

Input zum Thema der Férderung demokratischer Kompetenzen als Aufgabe von Lehrer:innen
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»  (Hess & McAvay, 2015; Losel et al., 2018; Maurissen et al., 2018; Persson, 2015)
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Abbildung 1: Ubersichtsgrafik zum Lehrmodul zur Starkung der Demokratiebildungskompetenz von Lehramtsstudieren-
den
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4 Methode

Im Anschluss an das Lehrmodul bearbeiteten die Studierenden Reflexionsaufgaben mittels Limesur-
vey.® Die schriftlichen Reflexionen wurden zur Evaluation des Lehrmoduls herangezogen. Es liegt
demnach ein Ein-Gruppen-Design mit einer qualitativen Post-Erhebung vor (Balzer & Beywl, 2018,
S.95).

Die Reflexionsaufgaben fokussierten unter Bezugnahme auf das , Angebots-Nutzungs-Modell
zur Erklirung von Lehr-Lern-Prozessen an der Hochschule“ (Braun etal., 2014, S.438) die Prozess-
dimension und die Ergebnisdimension hochschulischen Lernens.

Die Evaluation der Prozessdimension richtete sich darauf, inwiefern die Studierenden wahrneh-
men, ob und welche demokratischen Kompetenzen mit den methodischen Elementen des Lehr-
moduls geférdert werden. Dies wurde iiber die von den Studierenden hergestellten Verkniipfungen
der demokratischen Kompetenzen mit den Anforderungen der im Lehrmodul erprobten metho-
dischen Elemente abgebildet. Hierbei standen in Anlehnung an Braun etal. (2014, S.437-439) ins-
besondere Aspekte der dufleren und inneren Lernaktivititen der Studierenden im Vordergrund. Als
Beispiele fiir dufiere Lernaktivititen gelten z. B. aktives Zuhoren, Gruppenarbeit oder die Gesprichsbe-
teiligung (Braun et al., 2014, S. 439), als innere Lernaktivititen das Nachvollziehen und Verarbeiten von
Informationen oder die Elaboration neuer Erfahrungen (Braun et al., 2014, S.439). Damit verbunden
sind Aspekte einer klaren und regelgeleiteten Strukturierung des Lehrmoduls, eines unterstiitzenden
Lernklimas, einer gemeinschafilichen Zielorientierung sowie herausfordernder kognitiver Aktivititen
(Braunetal., 2014, S.437f).

Auf der Ergebnisdimension stand im Mittelpunkt, ob die Studierenden Anwendungsmoglichkei-
ten bzw. Einschrinkungen der Methoden fiir den zukiinftigen Unterricht identifizieren. Nach Braun
etal. (2014, S.438) wird demnach methodisches Wissen bzw. die Methodenkenntnis als Lernergebnis
fokussiert.

41  Fragestellungen und Kriterien zur Evaluation des Lehrmoduls
In Anlehnung an Balzer und Beywl (2018, S.75) wurden zwei Fragestellungen zur Evaluation des Lehr-
moduls formuliert.
1. Prozessdimension: Inwiefern stellen die Lehramtsstudierenden eine Verkniipfung zwischen den
Anforderungen des Lehrmoduls und den Kompetenzen fiir eine demokratische Kultur her?
2. Ergebnisdimension: Welche Méglichkeiten und Einschrankungen benennen die Lehramtsstudie-
renden zur Integration der im Lehrmodul durchgefiihrten methodischen Elemente in ihren zu-
kiinftigen Unterricht?

Im Rahmen der ersten Fragestellung wurden zwei Evaluationskriterien festgelegt:
« Mindestens 85 % der Studierenden stellen mindestens eine Verkntipfung zwischen den Anfor-
derungen des Lehrmoduls und den Kompetenzen fiir eine demokratische Kultur her.
« Die Verkniipfungsschwerpunkte der Lehramtsstudierenden liegen in den Kompetenzbereichen
Werte, Einstellungen und Fihigkeiten.

Mit Bezug zur zweiten Fragestellung wurden ebenfalls zwei Evaluationskriterien festgelegt:
« Mindestens 85% der Studierenden beschreiben mindestens ein schulbezogenes Anwen-
dungsbeispiel zu den im Lehrmodul durchgefiihrten methodischen Elementen.
« Es werden mehr Anwendungsbeispiele mit Unterrichtsbezug beschrieben als ohne Unter-
richtsbezug.

6 Wahrend der Bearbeitung der Reflexionsaufgaben konnten die Studierenden auf Erlauterungen zum Modell Kompetenzen fiir eine demo-
kratische Kultur des Europarates (2018, S. 35-57) zuriickgreifen.
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42  Stichprobe

Von den 118 fiir die Seminare angemeldeten Studierenden bearbeiteten 101 die Reflexionsaufgaben.
Zehn Studierende meldeten sich zum Seminar an, nahmen jedoch nicht teil. Weitere sieben Studie-
rende bearbeiteten die Reflexionsaufgaben nicht. Die Stichprobe umfasst dementsprechend N = 101
Lehramtsstudierende.

Alle Studierenden befanden sich zum Erhebungszeitpunkt im Bachelor of Education an der Uni-
versitit Paderborn. Ein Anteil von 29,7 % belegte den Studiengang HRSGe (n = 30). Weitere 66,3 %
studierten den Studiengang GyGe (n = 67). Vier Studierende machten keine Angabe zur Schulform.

Das durchschnittliche Alter lag bei 22 Jahren (M = 22.09, SD = 2.08). Mit 62,4% (n = 63) war der
itberwiegende Anteil weiblich (33,6 % und n = 34 mdnnlich; 4% und n = 4 keine Angabe). Im Durch-
schnitt befanden sich die Studierenden zum Zeitpunkt der Datenerhebung zwischen dem vierten
und funften Fachsemester (M = 4.89, SD = 2.49).

Mit Blick auf die Studienficher dominierten Englisch (n = 41), Deutsch (n = 33), Geschichte (n = 23),
Philosophie (n = 23), Kunst (n = 16), Pddagogik (n = 12), Mathematik (n = 12) und Sport (n = 9).

43  Auswertungsstrategie

Die Datenauswertung erfolgte mithilfe der Text-Sortier-Technik (Balzer & Beywl, 2018, S.173-185).
Die Text-Sortier-Technik ist ein Verfahren zur Strukturierung qualitativer Datenmengen mit konven-
tionellen Textverarbeitungsprogrammen. In der methodischen Anlage basiert sie auf der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Mayring (2022).

Die Kategorienzuordnungen erfolgten im Rahmen der ersten Fragestellung deduktiv in Anleh-
nung an das Kompetenzmodell des Europarates (2018) und hinsichtlich der zweiten Fragestellung
induktiv.

Zur Uberpriifung der Intersubjektivitit des Kategoriensystems wurde die Inter-Rater-Reliabilitit
mittels zweier Kodierer fiir die Zuordnung der Sinneinheiten bestimmt. Der Kennwert fiir das ge-
samte Datenmaterial von Cohens x = 0.95 kann in Anlehnung an Landis und Koch (1977) als nahezu
perfekt eingeordnet werden.

Balzer und Beywl (2018, S.183-185) schlagen vor, personenbezogene Kategorienzuweisungen
anhand einer prozentualen Transformationstabelle sprachlich einzuordnen. Tabelle 1 beschreibt diese
Transformation fiir die vorliegende Studie.

Tabelle 1: Personenbezogene Transformationstabelle auf Grundlage einer prozentualen Verteilungsvorlage von Balzer und
Beywl (2018, S.183-185)

Anzahl personenbezogener Kategorienzuweisungen Zugeordnete Zahladjektive
0 keiner
1-5 einzelne
6-14 manche
15-39 mehrere
40-60 in etwa die Hilfte
61-85 die Mehrheit
86-94 die grofRe Mehrheit
95-100 praktisch alle
101 alle
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5 Ergebnisse

Bei der Auswertung konnten 728 Sinneinheiten von 101 Personen auf 57 unterschiedliche Katego-
rien aufgeteilt werden. Dabei wurden 14 nicht-interpretierbare Sinneinheiten ausgeschlossen. Wei-
terhin wurden 23 Sinneinheiten in Kategorien eingeordnet, die keine Aussagekraft fiir die Fragestel-
lungen besitzen.

51  Wirkungen des Lehrmoduls auf der Prozessdimension

Die grofse Mehrheit der Studierenden (n = 92, 91,1%) stellte eine Verkniipfung zwischen den Anforde-
rungen des Lehrmoduls und den Kompetenzen fiir eine demokratische Kultur aus dem Modell des
Europarates her. Zudem lagen die Verkniipfungsschwerpunkte der Lehramtsstudierenden in den
Kompetenzbereichen Werte, Einstellungen und Fihigkeiten.

Von den Lehramtsstudierenden wurden Aspekte der klaren und regelgeleiteten Strukturierung der
Methoden, eines unterstiitzenden Lernklimas, gemeinschaftlich geteilter Ziele sowie weiterfithrend du-
Jere Lernaktivititen (z.B. aktives Zuhoren, kooperatives Arbeiten oder Argumentationsaustausch)
und innere Lernaktivitdten (z. B. analytisches Nachvollziehen, Perspektivwechsel oder Meinungsan-
passungen) beschrieben. Tabelle 2 veranschaulicht die Kategorienzuordnungen zur Prozessdimen-
sion.

Tabelle 2: Ubersicht der Kategorienzuordnungen zur Prozessdimension (Evaluationsfragestellung 1)

Anzahl
Kategorie Bezeichnung
St Si
Kompetenzbereich Werte
KAOTO Verkniipfung: Wertschitzung der Menschenwiirde und 16 16
Menschenrechte mit Anforderungssituationen
KAOTT Verkntipfung: Wertschatzung kultureller Vielfalt mit Anfor- 1 1

derungssituationen

Verkniipfung: Wertschitzung von Demokratie, Gerechtig-
KA012 | keit, Fairness, Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit mit An- 29 40
forderungssituationen

Kompetenzbereich Einstellungen

Verkniipfung: Offenheit gegentiber dem kulturellen An-
KAO20 | derssein und anderen Uberzeugungen, Weltanschauungen 9 10
und Praktiken mit Anforderungssituationen

KA021 | Verkniipfung: Respekt mit Anforderungssituationen 27 28

KA022 V.erkn.[]pfung: Gemeinwohlorientierung mit Anforderungs- 45 50
situationen

KA023 | Verkniipfung: Verantwortung mit Anforderungssituationen 7 8

KA024 Ve.ranpfung: Vertrguen‘ in die eigene Handlungsfihigkeit 12 12
mit Anforderungssituationen

KAO25 Verkniipfung: Toleranz fiir Mehrdeutigkeit mit Anforde- n 12

rungssituationen
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(Fortsetzung Tabelle 2)
Anzahl
Kategorie Bezeichnung
St Si
Kompetenzbereich Fihigkeiten
KAO30 Veranpfyng: 'Selbstst'aindlge Lernkompetenzen mit Anfor- 3 3
derungssituationen
KAO3T Verknupfung: An.alytlsche und kritische Denkweise mit An- 2% 28
forderungssituationen
KA032 Verknquung: Fahigkeit, .zuzu'horen und Dinge wahrzuneh- 41 46
men mit Anforderungssituationen
KA033 | Verkniipfung: Empathie mit Anforderungssituationen 14 15
KA034 Verknupfung: F|e‘XIbI|Itat und Anpassungsfahigkeit mit An- 20 2
forderungssituationen
Verkniipfung: Sprachliche, kommunikative und vielsprach-
KAO3S liche Fihigkeiten mit Anforderungssituationen 26 27
KA036 | Verkniipfung: Teamfihigkeit mit Anforderungssituationen 29 32
KAO37 Verkniipfung: K.onﬂ|.kt|é'>sungskompetenzen mit 9 9
Anforderungssituationen
Kompetenzbereich Wissen und kritisches Denken
KAQ40 Verkniipfung: Wlssgn und kritisches Selbstverstindnis mit 6 3
Anforderungssituationen
KAO4T Verkniipfung: Wissen und kritische Bewertung von Spra- 4 4
che und Kommunikation mit Anforderungssituationen
KAQ42 Veranpfung: WI.SSQH und kritisches Weltverstehen mit An- 3 3
forderungssituationen

Anmerkungen. KA = Kategorie; St = Anzahl studierendenbezogener Kategorienzuordnungen (N = 646); Si = Anzahl sinn-
einheitsbezogener Kategorienzuordnungen (N = 728)

513  Verkniipfungsschwerpunkte im Kompetenzbereich Werte

Im Rahmen des Kompetenzbereichs Werte des Modells vom Europarat (2018, S. 36-38) dominierten
Beitrdge zur Wertschitzung der Demokratie, Gerechtigkeit, Fairness, Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit
(KA012). Mehrere Studierende verkniipften Aspekte der Fairness, der Gerechtigkeit, der Gleichbehand-
lung und demokratischer Mehrheitsbeschliisse mit den Anforderungen des Lehrmoduls. So lautet
ein Beispiel zur Gleichbehandlung:

Die Tatsache, dass keine Ausnahmen bei den Redeanteilen zugelassen waren, wirkte auf mich zwar
zunichst recht streng, im Nachhinein betrachtet jedoch sehr fair (Student:in 06_W).”

Folgende Verkniipfung veranschaulicht hingegen die Bedeutung des Mehrheitsentschlusses:

Demokratie wurde wertgeschitzt, indem tiber Entscheidungen abgestimmt wurde und gemeinsam ein
Ergebnis erstellt wurde, mit dem die Mehrheit zufrieden war (Student:in 66_S).

7 Studierende aus dem Wintersemester 2022/2023 sind mit einem W gekennzeichnet, Studierende aus dem Sommersemester 2023 mit
einem S.
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Des Weiteren verkniipften mehrere Studierende Anforderungssituationen mit der Kompetenzfacette
Wertschitzung der Menschenwiirde und Menschenrechte (KA010). Hierbei bezogen sich die Studieren-
den insbesondere auf den grundsitzlichen Wert eines wiirdevollen Umgangs miteinander. Auffillig
ist, dass nur eine befragte Person eine explizite Verkniipfung der Wertschitzung kultureller Vielfalt mit
situativen Anforderungen vornahm (KA011).

5..2 Verkniipfungsschwerpunkte im Kompetenzbereich Einstellungen

In Bezug auf die Kompetenzfacetten aus dem Bereich Einstellungen (Europarat, 2018, S. 39-44) zeigte
sich, dass in etwa die Hdlfte der Studierenden eine reflexive Verkniipfung zwischen der Gemeinwohl-
orientierung (KA022) und den Anforderungen des Lehrmoduls herstellte. Hierbei stand das rollenbe-
zogene Verantwortungsgefiihl gegeniiber den Kommilitonen sowie das Wohlergehen der Seminar-
gruppe im Fokus. Ein Beispiel:

Auflerdem habe ich durch meine Argumente versucht, die beste Losung fiir das Gemeinwohl des Kur-
ses zu finden (Student:in 67_S).

Weiterhin verknuipften mehrere Studierende die Kompetenzfacette Respekt (KA021) mit den situativen
Anforderungen. Diese Kategorie wurde von den Studierenden mit einem respektvollen Umgang mit
den Kommilitonen assoziiert. Im Verhiltnis dazu stellten nur manche Studierende Beziige zwischen
situativen Anforderungen und den Kompetenzfacetten Offenheit gegeniiber dem kulturellen Anderssein,
anderen Uberzeugungen, Weltanschauungen und Praktiken (KA020), Verantwortung (KA023), Vertrauen
in die eigene Handlungsfihigkeit (KA024) sowie Toleranz fiir Mehrdeutigkeit (KA025) her.
Verkniipfungen zur erstgenannten Kategorie zeigten sich durch eine Aufgeschlossenheit gegen-
tiber den Argumenten bzw. Meinungen der Kommilitonen. Fiir die Kategorie Verantwortung zogen
die Studierenden ein moralisches Verantwortungsgefiihl aufgrund eigener Werthaltungen heran.
Der Kategorie Vertrauen in die eigene Handlungsfihigkeit konnten Antworten zum Glauben an die er-
folgreiche Umsetzung von Handlungen zugeordnet werden. Toleranz fiir Mehrdeutigkeit wurde durch
Beitrdge reprisentiert, die einen positiven Umgang mit unvereinbaren Meinungen ausdriickten.

5.1.3 Verkniipfungsschwerpunkte im Kompetenzbereich Féihigkeiten

Im Kompetenzbereich Fihigkeiten (Europarat, 2018, S.44-51) verband in etwa die Hdlfte der Studie-
renden die Anforderungen des Lehrmoduls mit einem aktiven Zuhoren als Bestandteil der Facette
Fahigkeit, zuzuhdren und Dinge wahrzunehmen (KA032). Als Beispiel:

Ich musste, um den fiir mich am besten passenden Bewertungsbogen zu wihlen, den Redner:innen gut
zuhoren und ihre Prisentation nachvollziehen (Student:in 10_S).

Mehrere Studierende stellten zudem einen Bezug zwischen den Anforderungen und den Kompetenz-
facetten Teamfihigkeit (KA036), sprachliche, kommunikative und vielsprachliche Fahigkeiten (KA035),
analytische und kritische Denkweise (KA031), Empathie (KA033) sowie Flexibilitit und Anpassungsfihig-
keit (KA034) her.

Bei der Teamfihigkeit stand eine Konsensorientierung zur gemeinsamen Zielerreichung im Mit-
telpunkt. Im Kontext der sprachlichen, kommunikativen und vielsprachlichen Fihigkeiten wurde insbe-
sondere auf eine angemessene Art der sprachlichen Interaktionen verwiesen. Die analytische und
kritische Denkweise wurde anhand der Abwiagung und dem Hinterfragen von Argumenten aufgegrif-
fen. Bei der Empathie stellten die Studierenden den Perspektivwechsel in den Vordergrund. Mit Blick
auf die Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit wurden Verdnderungen der eigenen Ansichten beschrie-
ben. Zum Beispiel wie folgt:

Ich hatte keinen Tunnelblick in dem Sinne, dass nur meine Ergebnisse richtig sind, sondern konnte
andere Ideen aufnehmen, an meine anpassen und auch erweitern (Student:in 54_5).
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Dariiber hinaus stellten manche Studierende einen Bezug zwischen den Anforderungen des Lehr-
moduls und den Kompetenzfacetten selbststindige Lernkompetenzen (KA030) und Konfliktlosungskom-
petenzen (KA037) her.

5.4 Verkniipfungsschwerpunkte im Kompetenzbereich Wissen und kritisches Denken

Im Kompetenzbereich Wissen und kritisches Denken (Europarat, 2018, S.52-57) stellten manche Stu-
dierende Verkniipfungen mit der Facette Wissen und kritisches Selbstverstindnis (KA040) her. Hierbei
rekurrierten sie auf Wissen tiber sich selbst in sozialen Situationen. Lediglich einzelne Studierende
verkniipften die methodischen Elemente mit den Kompetenzfacetten Wissen und kritisches Denken
liber Sprache und Kommunikation (KA041) sowie Wissen und kritisches Weltverstehen (KA042). Dabei
bezogen sich die Studierenden auf Wissensbestinde iiber angemessene Kommunikation oder auf
Wissen zu Fachgebieten (z. B. Politik oder Recht).

5.2 Wirkungen des Lehrmoduls auf der Ergebnisdimension

Die grofie Mehrheit der Studierenden beschrieb mindestens ein schulbezogenes Anwendungsbeispiel
tiir die durchgefiihrten methodischen Elemente (n = 89, 88,1%). Weiterfiithrend zeigte sich, dass die
Studierenden mehr ficheriibergreifende Anwendungsbeispiele mit Unterrichtsbezug beschrieben als ohne
Unterrichtsbezug (n = 85 vs. n = 47). Tabelle 3 veranschaulicht die Kategorienzuordnungen zur Ergeb-
nisdimension.

Tabelle 3: Ubersicht der Kategorienzuordnungen zur Ergebnisdimension (Evaluationsfragestellung 2)

Anzahl
Kategorie Beschreibung
St Si
Ficheriibergreifende Beispiele
KA050 | Apollo-Technik ungeeignet 2 2
KAO51 | Strukturierte Debatte ungeeignet 3 3
KA052 | Anwendungsmdglichkeit Apollo-Technik: Unterrichtsbezug 35 41
KAOS3 Anwendungsméglichkeit Apollo-Technik: Kein Unterrichts- 18 22
bezug
KAOS4 Anwendungsmégllchkelt strukturierte Debatte: Unter- 32 39
richtsbezug
KAOSS Anwendungsméglichkeit strukturierte Debatte: Kein Unter- 13 22
richtsbezug
KA056 | Anwendungsméglichkeit Abstimmung: Unterrichtsbezug 5 5
KAO57 Anwendungsméglichkeit Abstimmung: Kein Unterrichts- ) 3
bezug
Fachbezogene Beispiele
KA060 | Anwendungsmdéglichkeit der Methoden: Politik 2 2
KA061 | Anwendungsmdéglichkeit der Methoden: Geschichte 12 12
KA062 | Anwendungsmdéglichkeit der Methoden: Philosophie 3 3
KA063 | Anwendungsméglichkeit der Methoden: Deutsch 10 1
KA064 | Anwendungsméglichkeit der Methoden: Englisch 13 14
KA065 | Anwendungsmdéglichkeit der Methoden: Mathe 4 5
KA066 | Anwendungsmdglichkeit der Methoden: Physik 2 2
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(Fortsetzung Tabelle 3)
Anzahl
Kategorie Beschreibung
St Si
KA067 | Anwendungsmdglichkeit der Methoden: Franzgsisch 2 2
KA068 | Anwendungsmdoglichkeit der Methoden: Kunst 6 6
KA069 | Anwendungsmdglichkeit der Methoden: Musik 1 2
KA070 | Anwendungsmdglichkeit der Methoden: Hauswirtschaft 1 2
KA071 | Anwendungsmdglichkeit der Methoden: Sport 4 4
KA072 | Anwendungsmdglichkeit der Methoden: Pidagogik 3 3
KA073 | Anwendungsmdglichkeit der Methoden: Spanisch 2 2
KA074 | Anwendungsmdglichkeit der Methoden: Chemie 1 1
KA075 | Anwendungsmdglichkeit der Methoden: Religion 1 1
Beziige zur Férderung demokratischer Kompetenzen von Schiiler:innen
KA0S0 522)5;2:2?;3522”; — Forderung demokratischer 17 20
1| S sikrr Dbt o ke n r
KA0S2 522)5;2\:::?\2:2%; Forderung demokratischer 3 3
Weitere Aspekt zur Ergebnisdimension
KA003 | Bewertung der eigenen Aufgaben/Rolle 8 10
KA004 | Bewertung der Methoden 16 18
KA0O5 | Benennung des zeitlichen Aufwands der Methoden 1 1
KA006 | Benennung der vielfiltigen Einsetzbarkeit der Methoden 16 17
KA0O7 gzgennung der Partizipationsmoglichkeit der Teilnehmen- 16 18
KAOO8 | Retrospektive auf die eigene Schulzeit 3 3
Anmerkungen. SuS = Schiiler:iinnen; KA = Kategorie; St = Anzahl studierendenbezogener Kategorienzuordnungen
(N = 646); Si = Anzahl sinneinheitsbezogener Kategorienzuordnungen (N = 728)

5.21 Ficheriibergreifende Anwendungsbeispiele

Mehrere Studierende beschrieben ficheriibergreifende unterrichtsbezogene Beispiele zur Anwendung der
Apollo-Technik (KA052). Dabei dominierten Nennungen zur Erarbeitung von Regeln oder Beurtei-
lungskriterien wie z. B. ,,zum Aufstellen von Kriterien bei Referatsvorstellungen“ (Student:in 19_W),
aber auch zur Beteiligung bei der Themenwahl.

Des Weiteren gaben mehrere Studierende fiicheriibergreifende Beispiele ohne Unterrichtsbezug an
(KA053). Diese bezogen sich auf das Verhalten in der Klassengemeinschaft, auf Klassenfahrten bzw.
-ausfliige oder auf schulbezogene Mafdnahmen.

Auflerdem beschrieben mehrere Studierende ficheriibergreifende Anwendungsbeispiele zur strukiu-
rierten Debatte (KA054), wobei der diskursive Austausch von Argumenten bzw. Meinungen zu ver-
schiedenen Inhaltsbereichen im Fokus stand. Ein Beispiel:
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Fir die strukturierte Debatte konnte man die Schiiler in gegensitzliche Positionen einordnen bei kri-
tischen Themen, wie z. B. genetically modified food. Somit muss jeder eine vorgegebene Rolle einneh-
men und auch die Gegenseite verstehen, um gemeinsam auf ein Ergebnis kommen zu kénnen (Stu-
dent:in 64_S).

Demgegeniiber benannten nur manche Studierende ficheriibergreifende Beispiele zur Anwendung der
strukturierten Debatte ohne Unterrichtsbezug (KA055). Die Schwerpunkte bezogen sich auf dieselben
Aspekte wie bei der Apollo-Technik.

Zusitzlich beschrieben einzelne Studierende ficheriibergreifende Beispiele zur Anwendung von Ab-
stimmungen mit Unterrichtsbezug (KA056) und ohne Unterrichtsbezug (KA057).

5.2.2 Fachbezogene Anwendungsbeispiele
Fachbezogen dominierten Anwendungsbeispiele zum Geschichtsunterricht (KA061), zum Deutsch-
unterricht (KA063) und zum Englischunterricht (KA064). Als Beispiel fiir den Englischunterricht:

Im Englischunterricht kénnten SuS die Apollo-Technik und die strukturierte Debatte beispielsweise
nutzen, um tiber literarische Werke zu sprechen und diskutieren. Die Schiilerinnen und Schiiler kénnten
in Kleingruppen oder Paaren die wichtigsten Themen und Konzepte eines Textes diskutieren und dann
ihre Ideen und Meinungen in einer strukturierten Debatte vortragen. Die Debatte kénnte beispielsweise
auf Fragen wie "Ist der Protagonist ein Held oder ein Antiheld?" oder "Sollte der Autor mehr oder weniger
Details in den Beschreibungen der Charaktere verwenden?" fokussieren. Die Schiilerinnen und Schiiler
kénnten die Debatte abschlieflen, indem sie iiber die Frage abstimmen und ihre Positionen verteidigen
(Student:in 52_S).

Manche Studierende gaben zudem Beispiele fiir den Kunstunterricht (KA068). Vereinzelt bezogen sich
Studierende auf weitere Ficher (Tabelle 3). Ein Beispiel fiir den Physikunterricht im Wortlaut:

Im Physikunterricht l4sst sich durch die Apollo-Technik eine Debatte tiber die Weiterentwicklung von Ro-
botern/Nanotechnik fiir Einfliisse auf die Gesellschaft einleiten. Dafiir arbeiten sich die einzelnen Gruppen
in unterschiedliche Standpunkte zu dem Thema ein und erarbeiten Argumente fiir den zugeordneten
Standpunkt. Am Ende kann eine Abstimmung stattfinden, ob die Forschung weiterlaufen sollte und wenn
jaunter welchen Voraussetzungen (Student:in 66_S).

Insgesamt wurden mehr Anwendungsbeispiele fiir Ficher aus eher argumentativen Disziplinen be-
schrieben als fiir Ficher aus deterministisch geprégten Disziplinen (n = 58 vs. n = 14).8

Lediglich einzelne Studierende wiesen auf Einschrinkungen zur unterrichtlichen Einsetzbarkeit
der Apollo-Technik (KA050) oder strukturierten Debatte (KA051) hin. Eine beispielhafte Argumen-
tation:

Fiir den Sportunterricht finde ich die strukturierte Debatte/Apollo-Technik weniger sinnvoll, da viel Zeit
verloren geht und wenig Bewegungszeit gegeben ist (Student:in 46_S).

5.2.3 Weitere Aspekte zur Ergebnisdimension
Weiterfiihrend stellten mehrere Studierende Bezlige zwischen der Apollo-Technik und der Férderung
demokratischer Kompetenzen bei Schiiler:innen her (KA080). Manche Studierende verkniipften die Forde-
rung demokratischer Kompetenzen bei Schiiler:innen mit der strukturierten Debatte (KA081) und einzelne
Studierende wiederum mit der anonymen Abstimmung (KA082).

Als zusitzliche positive Aspekte hoben mehrere Studierende die vielfiltigen Einsatzmdoglichkeiten
der Methoden (KA006) oder auch die weitreichenden Partizipationsmdoglichkeiten der Teilnehmenden
(KA007) hervor.

8 Die Differenzierung der Ficher orientiert sich an einer Studie zum Einfluss von Fachdisziplinen auf Lehrprofile von Lindblom-Ylanne et al.
(2006).
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Dariiber hinaus ordneten manche Studierende ihre eigenen Aufgaben bzw. ihre eigene Rolle bewer-
tend ein (KA003) oder bewerteten die Methoden auf Grundlage der im Seminar aufgebauten Erfahrun-
gen (KA004), wie folgendes Beispiel zeigt:

Die Apollo Technik bietet zudem die Moglichkeit, eftektiv in einer Gruppe zusammenzuarbeiten, da sich
jeder zunichst fiir sich mit der Thematik beschiftigt, dann in den Gruppenaustausch begibt und anschlie-
Rend die Gruppenergebnisse zusammengefiihrt werden (Student:in 15_W).

Einzelne Studierende benannten schlieflich den zeitlichen Aufwand der Methoden (KA005) oder stell-
ten einen retrospektiven Bezug zur eigenen Schulzeit her (KA008).

6 Diskussion

Hinsichtlich der Evaluationsfragestellungen kann festgehalten werden, dass sowohl die aufgestellten
Kriterien zur Prozessdimension als auch diejenigen zur Ergebnisdimension hochschulischen Lernens
erfiillt werden.

6.1  Prozessdimension hochschulischen Lernens

Mit Blick auf die Prozessdimension hochschulischen Lernens (Braun etal., 2014, S.438) stellte die grofie
Mehrheit der Studierenden eine Verkniipfung zwischen den Anforderungen des Lehrmoduls und den
Kompetenzen fiir eine demokratische Kultur aus dem Modell des Europarates (2018, S.35-57) her.
Dabei konnten studierendenseitig wahrgenommene Wirkungen in den Kompetenzbereichen Werte
(z. B. die regelgeleitete Strukturierung der Methoden und ein studierendenorientiertes Entschei-
dungsverhalten), Einstellungen (z.B. eine Orientierung an gemeinschaftlichen Zielen oder ein res-
pektvoller Umgang) und Fahigkeiten (GufSere Lernaktivititen: z. B. aktives Zuhoren, Kooperation oder
Argumentation; innere Lernaktivititen: z. B. kritisches Nachvollziehen, Perspektivwechsel oder Mei-
nungsanpassung) aufgezeigt werden.

So scheint es tiber die konzeptionelle Gestaltung des Lehrmoduls mittels kooperativer und dis-
kursiver methodischer Elemente zu gelingen, ein gewaltfreies und demokratisches Lernumfeld zu
erzeugen, in dem eine faire Aushandlung von Argumenten moglich ist (Sliwka, 2008, S.52-90).
Dass ein solches Umfeld als Schutzfaktor gegen Extremismus und gewaltbezogene Radikalisierung wirkt,
zeigt das systematische Review von Losel et al. (2018). Im Kontext der Befunde von Kérner et al. (2023),
Hess und McAvoy (2015) sowie Persson (2015) konnen solche Lehrarrangements auflerdem als for-
derlich fiir die Partizipation und den Erwerb demokratischer Kompetenzen angesehen werden. Im Lehr-
modul wurde von den Studierenden auch gefordert, die Perspektive der Kommilitonen nachzuvollzie-
hen, was nach Lésel et al. (2018) als personaler Schutzfaktor gegeniiber Extremismus wirkt.

Die interkulturellen Kompetenzfacetten (Europarat, 2018, S. 37{f.) standen in den Reflexionen der
Studierenden weniger im Fokus. Diesbeziiglich kann angefiihrt werden, dass die Seminargruppen
hinsichtlich der Merkmale Alter, Bildungshintergrund, Bildungsziel und Sprachniveau eher homogen
waren und Interkulturalitit nicht explizit als Lerngegenstand behandelt wurde.

Hinsichtlich der Kompetenzfacette Verantwortung kann diskutiert werden, dass diese im Modell
des Europarates (2018, S.42) als moralische Verantwortung von einem rollenbezogenen Pflichtge-
fithl abgegrenzt wird. Dieser Differenzierung folgend konnte in den Reflexionen hiufiger ein rollen-
bezogenes Pflichtgefiihl als Teil der Gemeinwohlorientierung identifiziert werden als eine moralische
Verantwortung auf Grundlage personlicher Werte.

Mit Blick auf die Kompetenzfacetten Toleranz fiir Mehrdeutigkeit (Europarat, 2018, S.44) und
Konfliktlosungskompetenz (Europarat, 2018, S. 51) lisst sich schlussfolgern, dass die Argumentationen
eher selten als miteinander unvereinbar betrachtet wurden. Die Erarbeitung der Beurteilungskrite-
rien besafl fiir die Studierenden offensichtlich eine studienspezifische Relevanz, jedoch entstanden
wenig polarisierende Konflikte.
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Auch die selbststindige Organisation von Lernprozessen einschlieflich der Suche und Bewertung
von Informationsquellen (Europarat, 2018, S.45) wurde in vergleichsweise geringem Mafie gefor-
dert. Die notwendigen Informationen wurden den Studierenden — insbesondere aufgrund der zeit-
lichen Begrenzung des Lehrmoduls — vorab zur Verfiigung gestellt.

6.2  Ergebnisdimension hochschulischen Lernens

Mit dem Fokus auf der Ergebnisdimension hochschulischen Lernens (Braun etal., 2014, S.438) zeigte
sich, dass die grofie Mehrheit der Studierenden mindestens ein schulbezogenes Anwendungsbeispiel fiir
die im Lehrmodul durchgefiihrten methodischen Elemente beschreiben konnte. Weiterhin wurde
deutlich, dass die Studierenden mehr ficheriibergreifende Anwendungsbeispiele mit Unterrichtsbezug be-
schreiben konnten als ohne Unterrichtsbezug. Zudem dominierten Anwendungsbeispiele fiir Ficher
aus eher argumentativen Disziplinen.

Zum Ende des Lehrmoduls gelang den Studierenden dementsprechend eine Anpassung der
methodischen Elemente fiir den eigenen zukiinftigen Unterricht. Dies ist auch mit der riumlichen
und didaktischen Ausgestaltung der methodischen Elemente in den Seminaren zu begriinden, die
sich an moéglichen Unterrichtsszenarien orientierte.

6.3  Methodische Limitationen

Aus methodischer Perspektive ist anzumerken, dass es sich bei der vorliegenden Untersuchung um ein
Ein-Gruppen-Design mit Post-Erhebung handelt. Demnach wire ein erginzender Wirkungsnachweis
auf Grundlage eines quantitativ angelegten Mehr-Gruppen-Designs mit Pri- und Post-Erhebungen sinn-
voll (Déring, 2023, S. 209-211).

Weiterhin liegt eine Gelegenheitsstichprobe zugrunde, die jedoch hinsichtlich des Merkmals Ge-
schlecht als reprisentativ fiir die Grundgesamtheit der Lehramtsstudierenden des Wintersemesters
2022/2023 in Nordrhein-Westfalen betrachtet werden kann (Statistisches Bundesamt, 2023, S.63).
Unter Berticksichtigung der marginalen Forschungslage zur Vorbereitung von Lehramtsstudieren-
den auf demokratiebildende Aufgaben in der Schule und eine dadurch nur in Ansitzen mdégliche
Einordnung lokaler Befunde wiren breiter angelegte Studien zu diesem Themenbereich erstrebens-
wert.

Abschlieflend ist zu beachten, dass in der vorliegenden Studie das Modell Kompetenzen fiir eine
demokratische Kultur (Europarat, 2018) als Rahmen herangezogen wurde. Diese Entscheidung wurde
einerseits aufgrund der internationalen Anschlussfihigkeit des Modells getroffen und andererseits
aufgrund des dort vorliegenden Verstindnisses von Kompetenzen als Ressourcen (Europarat, 2018,
S.23). Fur differente Zielsetzungen konnten andere Modellierungen geeigneter sein. Eine {ibersicht-
liche Darstellung von Kompetenzmodellen im Spektrum politischer bzw. demokratischer Bildung
bietet z. B. Grof3e Prues (2022, S. 62-71).

7 Fazit und Ausblick

Im Kontext der von Bicheler et al. (2023, S. 59-63) gegebenen Anregungen zum Begriff der Demokra-
tiebildungskompetenz wurden die Kenntnisse der Lehramtsstudierenden zur methodischen Gestaltung
von demokratischen Aushandlungsprozessen im Unterrichts- und Schulkontext erweitert. Dartiber hi-
naus forderte das Lehrmodul die Lernaktivititen der Studierenden zu den Kompetenzbereichen
Werte, Einstellungen und Fdhigkeiten fiir eine demokratische Kultur. Dementsprechend konnte die
Wirksamkeit des Lernmoduls auf der Prozess- und Ergebnisdimension hochschulischen Lernens nach
dem ,Angebots-Nutzungs-Modell zur Erklirung von Lehr-Lern-Prozessen an der Hochschule® von
Braun etal. (2014, S. 438) plausibel gemacht werden. Den Studierenden wurden somit Verfahren der
demokratischen Entscheidungsfindung im theoretischen Verstindnis der Demokratie als Lebensform
(Himmelmann, 2016) zuginglich gemacht.
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Aufgrund der methodischen Limitation des in diesem Beitrag gewihlten Ein-Gruppen-Designs
werden bei Wehde (2024) auch Effekte des Lehrmoduls auf quantitativer Datenbasis im Mehr-Grup-
pen-Design mit Messwiederholungen berichtet.

Unter Bezugnahme auf die Ausgangslage wire eine adaptive Integration des entwickelten Lehr-
moduls in andere bildungswissenschaftliche und fachbezogene Veranstaltungen des Lehramtsstu-
diums mit differenten primiren Lernzielen erstrebenswert. Diesbeziiglich kénnen der vergleichs-
weise geringe zeitliche Umfang des Lehrmoduls und die themenunabhingige Umsetzbarkeit als
Vorteile angesehen werden, da ebenfalls relevante Inhalte der Fachwissenschaften, Fachdidaktiken
sowie weitere bildungswissenschaftliche Professionalisierungsanforderungen die Integrationsspiel-
rdume demokratiebildender Elemente im Lehramtsstudium begrenzen (Berkemeyer etal., 2023a,
S.127-133).

Anmerkungen

Der Beitrag wurde im Rahmen des Forschungsprojekts DemoKult der Universitdt Paderborn ange-
fertigt. Das Projekt wird von der Landeszentrale fiir politische Bildung NRW unterstiitzt. Der Autor
dankt seinen Kolleg:innen und der Arbeitsgruppe Forschungsmethoden/Empirische Bildungsforschung
der Universitit Miinster fiir die kritische Begleitung bei der Konzeptentwicklung sowie den Gutach-
ter:innen fiir die bereichernden Hinweise zum Manuskript.
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